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Buchbesprechung
(Fortsetzung von p. 346)

Auf den Seiten 767-836 finden sich 70 Tafeln mit nahezu perfekten Habitusfotos aller im ,,Syste-
matischen Teil“ behandelten Arten, teilweise sind sogar beide Geschlechter abgebildet. Die Fotos
stammen grof3teils von Lech Borowiec (Wroctaw, Polen). Auf 12 weiteren Tafeln (pp. 837-848) sind
Fotos bzw. Strichzeichnungen der Aedeagi zahlreicher Arten zusammengestellt.

Das Register der wissenschaftlichen Namen (pp. 917-928) enthilt auch die Namen der genannten
Wirtspflanzen, was einem Anfinger die Determination mancher Kafer-Arten (z.B. Pyrrhalta viburni)
erheblich erleichtern kann.

Vom editorischen Standpunkt kann das Werk als mustergiiltig bezeichnet werden. In dieser Hinsicht gibt
es tatsdchlich fast nichts zu beméngeln, was bei einem Buch dieses Umfangs wahrlich nur sehr selten
zutrifft. Die hier angefiihrten Korrekturen, inklusive einiger Fallfehler (z.B. ,,am Einfachem Igelkolben®,
p. 215), sind dementsprechend als unbedeutende Kleinigkeiten zu betrachten. Bei den Tabellen 4, 6 und 9
sollten die Uberschriften nicht hinter, sondern vor der jeweiligen Tabelle stehen. Der Bildverweis unter
der Uberschrift zu Hispa atrata ,,Bild S. 262 ist auf 263 zu korrigieren. Trotz Rechtschreibreform miisste
es meiner Meinung nach ,,warmeliebend” (Fachausdruck) heifen, nicht ,,Wérme liebend*, andererseits
verwenden die Autoren ja auch den Ausdruck ,,ndhrstoffliebend anstatt ,,Néhrstoff liebend*.

Das Literaturverzeichnis (pp. 849-915) ist nicht minder beeindruckend, obwohl laut Aussage der Autoren
(p. 849) eine strikte Vorauswahl getroffen werden musste. Gerade bei den Literaturverzeichnissen kann
ein Schriftleiter seine blauen Wunder erleben (in der Koleopterologischen Rundschau werden oft Manu-
skripte eingereicht bei denen kein einziges Zitat korrekt ist). Aber auch diesbeziiglich kann man das be-
sprochene Werk nicht wirklich tadeln obwohl ein paar Nachbesserungen notwendig sind. Die alpha-
betisch falsch eingereihten Zitate (Brauns 1991, Callot & Matter 2003 [im Titel fehlt auBerdem das Wort
»des*], Champion 1910, Hofmann 1879, etc.) wiren vermeidbar gewesen; solche Fehler konnen aber
leicht passieren, wenn man vor der Drucklegung noch schnell ein paar Arbeiten einfiigt, ohne danach
nochmals eine automatische alphabetische Sortierung durchzufiihren. Debreuil (2012) ist zu streichen,
denn es fehlen die beiden ersten Autoren (Bordy und Doguet), und das beinahe korrekte Zitat findet sich
schon einige Seiten zuvor unter Bordy et al. (2012) — dort ist lediglich die Schreibweise des Erschei-
nungsorts (Villelongue-dels-Monts) zu korrigieren. Auf Seite 909 sind etliche Autoren als “Van Xxx” ge-
reiht. Hier wire jeweils zu iiberpriifen, ob “Van” tatsidchlich Teil des Familiennamens ist. Zumindest von
Gert van Ee weil ich, dass er sich selbst als “Ee, G. van” zitiert. Er ist somit unter dem Buchstaben “E”
und nicht unter “V” einzureihen. Bei Conti & Raspi (2007) sowie bei Raupp & Sadof (1991) fehlt jeweils
das “&” zwischen den Autoren. Bei Braun, [D.] (1992) und bei Chapman, [T.A.] (1903) fehlen die Initia-
len der Vornamen. Bei Schenkling (1900) ist der Vorname “O.” durch “C.” [= Carl] zu ersetzen. Bei
folgenden Zitaten sind die Seitenzahlen zu korrigieren: Boving & Craighead (1931) [1-351], Fritzsche &
Delobel (2012) [389-390]. Bei Dobler & Rowell-Rahier (1994) ist hinter der Jahreszahl der Buchstabe
“a” angefligt; es gibt aber kein 1994b bei diesem Autorenduo. Die Diakritika bei den Autorennamen sind
weitgehend korrekt; bei Swietojanska (2004, etc.) sind sie aber erstaunlicherweise gehérig aus dem Ruder
geraten. ,,HOrren & Schuh (in Vorb.)“ ist — wie bereits oben erwédhnt — zu streichen; das Zitat basiert
offensichtlich auf einem Missverstédndnis.

AbschlieBend mochte ich hervorheben, dass ein Buch dieser Qualitdt und mit einem derart enormen
Datenhintergrund nicht von zwei Autoren allein zustandegebracht werden kann. Auf den Seiten 130
sowie 154-156 sind etwa 200 (!) Personen genannt, die zum Teil maBgeblich — direkt oder indirekt — an
diesem Opus beteiligt waren. Mehr als 50 (!) Personen haben Fotos beigesteuert. Allen voran sei auch
hier zahlreichen Mitgliedern der ASK (Arbeitsgemeinschaft siidwestdeutscher Koleopterologen) gedankt,
die dieses Projekt seit Jahren massiv unterstiitzt haben. Die meisten Mitglieder der ASK sind Amateure.
Aber wie lange noch wird die Kéferkunde auf die unverzichtbaren Leistungen der Amateure zuriick-
greifen konnen? Wie die beiden Autoren im Vorwort richtig erkennen ,,... wird die Sammeltatigkeit fiir
Ehrenamtliche durch naturschutzrechtliche Restriktionen immer schwieriger ...*. ,,Ganz allgemein geht
die ,Feldbiologie®, ..., schweren und unpopulédren Zeiten entgegen*!
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