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Buchbesprechung 
Löbl, I. & Löbl, D. (Hrsg.) 2017: Catalogue of Palaearctic Coleoptera, Vol. 1. Archostemata 
– Myxophaga – Adephaga. Revised and updated edition. – Leiden: Brill, XXXIV + 1443 pp. 
Am 18. Oktober 2017 erschien nun auch die Neuauflage des ersten Bandes der Serie “Catalogue of 
Palaearctic Coleoptera“. Wie bei den beiden bisher erschienenen Neuauflagen (Band 2 (2015), siehe 
Koleopterologische Rundschau 2016, pp. 348–349; Band 3 (2016), siehe Koleopterologische Rundschau 
2017, p. 204) ist der Umfang geradezu enorm angewachsen. Die Seitenzahl hat sich fast verdoppelt. Die 
Anzahl der inkludierten Namen wird in der neuen Auflage mit 33 914 beziffert. Gegenüber der 2003 
erschienenen Erstauflage ist das ein Zuwachs von beinahe 5 000 Namen. 

Die Reihenfolge der Familien wurde gegenüber der Erstauflage verändert. Die Dytiscidae bilden im 
neuen Band den Abschluss. 

Die Untergattungen sind im Katalog generell alphabetisch gereiht. Bei Pterostichus finden sich jedoch 
zwei Subgenera an der falschen Position: Iberocorax, Petrophilus. Bei Amara ist die Untergattung 
Pseudoleirides falsch gereiht. 

Glycia (Merizomena) schoenmanni (Carabidae) [Synonym von Merizomena klapperichi] ist irrtümlich als 
„schoenemanni“ gelistet. 

Bei den Verbreitungsdaten herrscht noch ein gewisser Revisionsbedarf im Falle der Mongolei, da einer-
seits manche Nachweise (Gyrinus natator, Orectochilus villosus, Acilius canaliculatus) in schwer zu-
gänglichen Zeitschriften veröffentlicht wurden (ENKHNASAN 2006: Species composition of predacious 
diving beetle[s] (Coleoptera, Dytiscidae) of Arctic Ocean Basin in Mongolia. – Proceedings of the Insti-
tute of Biology 26: 74–77; ENKHNASAN 2011: Species composition and distribution of whirligig beetles 
(Coleoptera, Gyrinidae Latreille, 1810) of Mongolia. – Proceedings of the Institute of Biology 28: 176–
180). Andererseits wurden Arten aufgenommen, die von BRINCK (1943: Insecta, ex Sibiria meridionali et 
Mongolia, in itinere Orjan Olsen 1914 collecta. A. Coleoptera, a Fritz Jensen lecta. VIII. Haliplidae, 
Dytiscidae, Gyrinidae. – Norsk entomologisk Tidsskrift 6: 154–161) zwar für die Mongolei gemeldet, tat-
sächlich aber in Russland (Republik Tuwa) gesammelt wurden, z.B.: Gyrinus minutus, G. opacus, Agabus 
confinis, Ilybius fuliginosus, Rhantus bistriatus. Bei Haliplus kotoshonis ist die Eintragung „ORR“ zu 
streichen. 

Leider ist die Taxonomie der Haliplidae nicht auf dem neuesten Stand. VONDEL & LITOVKIN (2017: Ko-
leopterologische Rundschau 87: 31–35) haben fünf paläarktische Haliplus-Arten synonymisiert: Haliplus 
abbreviatus (= H. kulleri, H. jaechi, H. ortali); H. diruptus (= H. davidi); H. sharpi (= H. holmeni). Diese 
Synonyme wurden allerdings im vorliegenden Band nicht berücksichtigt. 

Sehr erfreulich finde ich die Beibehaltung des Familiennamens Hygrobiidae anstelle von Paelobiidae. 
Diese unglückliche Namensänderung hat seither viel Verwirrung gestiftet (siehe Koleopterologische 
Rundschau 84 (2014): p. 365). 

Weniger erfreulich finde ich hingegen, dass viele von Nilsson emendierte Artnamen (Allopachria dieter-
leorum [im Katalog irrtümlich als „dieterlorum“ bezeichnet], A. hautmannorum, A. scholzorum, A. 
weinbergerorum, Deronectes gignouxorum, D. hebauerorum, Microdytes holzmannorum) als „unjustified 
emendations“ bezeichnet werden. Hier ist das letzte Wort sicher noch nicht gesprochen. Die Nomen-
klaturregeln (siehe International Commission on Zoological Nomenclature 1999: Art. 31.1.2) sind in 
diesem Fall eindeutig. Diese Namen dürfen keinesfalls als „unjustified emendations“ gewertet werden. 

Der Index zu den Namen der Artgruppe findet sich im Internet (https://s3-eu-west-1.amazonaws.com/ 
pstorage-brill-78784a5sas/9059731/IndexSpeciesvol.12017.pdf). 

Trotz kleiner Fehler handelt es sich um ein wirklich hervorragendes Werk! 
M.A. JÄCH 
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Eine übersehene Smaragdina-Art aus dem Iran 
(Coleoptera: Chrysomelidae) 

H. KIPPENBERG 

Abstract 

Smaragdina muehlei sp.n. (Coleoptera: Chrysomelidae) from Iran is described and compared with 
related species. A key to the Westpalearctic species of Smaragdina CHEVROLAT, 1837 with yellowish 
elytra and blue pattern is provided. 

Key words: Coleoptera, Chrysomelidae, Smaragdina, Iran. 

Einleitung 
LOPATIN (2002) beschrieb Smaragdina rapillyi aus dem Iran und grenzte sie von S. persica (PIC, 
1911) ab. Versehentlich bezog sich LOPATIN (2002) aber nicht auf die echte S. persica sondern 
auf eine noch unbeschriebene, sehr ähnliche Art, deren Flügeldeckenzeichnung und Aedeagus er 
abbildete (LOPATIN 2002: Abb. 7, 22–23). ROMANTSOV (2012) beschrieb eine weitere Art, S. 
mirabilis, die er ebenfalls von S. persica sensu LOPATIN (2002) unterschied. Tatsächlich ist 
jedoch S. mirabilis mit S. persica sensu PIC (1911) identisch, wie BEZDĚK & REGALIN (2015) 
durch Typenvergleich zeigen konnten. Smaragdina persica sensu LOPATIN (2002) wird im 
Folgenden als S. muehlei neu beschrieben. 

Smaragdina muehlei sp.n. 
TYPENMATERIAL: Holotypus : Iran, Prov. Lorestan, ca. 43 km westlich Khorramabad, 33°26.379'N 
47°56.558'E, 900 m, 7.IV.2011, leg. H. Mühle. Paratypen: 1 : gleiche Daten wie Holotypus; 1 : Iran, Prov. 
Lorestan, ca. 6 km östlich Malavi, 33°15.70'N 47°49.764'E, 800 m, 6.IV.2011, leg. H. Mühle; 1 : Iran, Prov. Ilam, 
ca. 20 km südlich Ilam, 33°31.303'N 46°16.679'E, 1300 m, 17.IV.2011, leg. H. Mühle. Alle Typenexemplare 
befinden sich in der Sammlung Kippenberg (Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum, Innsbruck, Österreich). 

BESCHREIBUNG: Holotypus (Abb. 1): Länge: 4,2 mm, Breite: 1,8 mm. Körper schlank; Lab-
rum schmal, vorne mit Einschnitt; Beine gestreckt, Vorderschienen im letzten Drittel einwärts 
gebogen, deutlich länger als eine Flügeldecke im Schulterbereich breit, 1. und 2. Tarsenglied 
doppelt so lang wie breit (Abb. 12); Oberseite glänzend, deutlich und dicht punktiert, unbehaart, 
nur Kopf behaart; Färbung stahlblau (Kopf, Pronotum, Scutellum, Unterseite, Schenkel), Flügel-
decken orange-gelb mit blau-violetter Zeichnung: Nahtkante, kleiner Schulterfleck + große 
längliche, annähernd rautenförmige Zentralmakel auf jeder Flügeldecke (diese ist mit der Naht 
verbunden, erreicht mit ihrer vorderen Spitze gerade das Scutellum, aber nicht den Seitenrand 
oder das Ende der Flügeldecken), Schienen und Tarsen orange-gelb mit ± dunkler Apikalhälfte, 
Fühler dunkel, 2. bis 4. Glied und 5. Glied zur Hälfte gelb. Aedeagus wie in Abb. 10. 

Paratypen (Abb. 2–3): , Länge: 4,2–4,3 mm, Breite: 1,8 mm. Körper, Oberseite und Färbung 
prinzipiell wie beim ; Beine kürzer, Vorderschienen gerade. 

Variabilität (Abb. 1–3): Zentralmakeln auf den Flügeldecken in ihrer Ausdehnung (Länge) und 
ihrem Verlauf des vorderen Randes deutlich variabel, Nahtkante der Flügeldecken zum Teil in 
der vorderen Hälfte orange-gelb, blaue Farbe der Oberseite wenig variabel (violettblau bis 
stahlblau); dunkle Färbung der Schienen sehr variabel. 
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Abb. 1–9: Habitus von 1) Smaragdina muehlei  (Holotypus); 2–3) S. muehlei  (Paratypen); 4) S. per-
sica ; 5) S. rapillyi ; 6) S. limbata ; 7) S. scutellaris ; 8) S. unipunctata ; 9) S. unipunctata . 
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Abb.: 10–13: 10–11) Aedeagi von 10) Smaragdina muehlei  (Holotypus), 11) S. persica ; 12–13) 
rechte Vorderschiene und Tarsen von 12) S. muehlei, 13) S. persica. 

DIFFERENTIALDIAGNOSE: Smaragdina persica und S. rapillyi ähneln S. muehlei in ihrer 
Färbung. Blaue Aberrationen von S. limbata (STEVEN, 1806), S. scutellaris (LEFÈVRE, 1872) und 
S. unipunctata (OLIVIER, 1808) besitzen nur wenig Ähnlichkeit mit S. muehlei. 

Von Smaragdina persica ist S. muehlei durch folgende Merkmale leicht zu unterscheiden: bei S. 
muehlei zeigen die Schienen und Tarsen ± helle Partien, die Vorderbeine des  sind lang mit 
einwärts gebogenen Schienen und schlanken Tarsen (Abb. 12), die Zentralmakeln der Flügel-
decken verjüngen sich in Richtung Scutellum und bleiben auf Distanz zum Schulterfleck; die 
Beine von S. persica sind dagegen mit Ausnahme der teilweise bräunlichen Tarsen dunkel, die 
Vorderbeine des Männchens sind kurz mit fast geraden Schienen und kurzen Tarsen (Abb. 13), 
die Zentralmakeln der Flügeldecken verbreitern sich nach vorne, umschließen das Scutellum und 
fließen zum Teil auch mit dem Schulterfleck zusammen (Abb. 4); S. persica ist im Mittel kleiner 
(ca. 3,0–3,6 mm lang), der Aedeagus ist breiter (Abb. 11). 

Smaragdina rapillyi ist im Mittel deutlich größer als S. muehlei (ca. 5,0–5,5 mm lang), die Beine 
sind komplett dunkel, die Vorderbeine des Männchens sind lang, mit fast geraden Schienen, die 
Zentralmakeln der Flügeldecken sind nach vorne stufig abgesetzt und umschließen das 
Scutellum (Abb. 5). 

Auch Smaragdina limbata hat dunkle, metallglänzende Beine; die metallfarbene Makel der 
Flügeldecken beginnt breit am Scutellum und breitet sich häufig im hinteren Teil der Flügel-
decken großflächig aus (Abb. 6), der Schulterfleck fehlt fast immer. Bei S. unipunctata und S. 
scutellaris sind die Schienen in der Regel komplett gelb, auf den gelben Flügeldecken fehlt fast 
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immer der Schulterfleck. Bei S. unipunctata sind die metallfarbenen Makeln in der hinteren 
Hälfte der Flügeldecken gewöhnlich klein (Abb. 8) oder auch fehlend und vergrößern sich nur 
manchmal stark (Abb. 9). Bei S. scutellaris (= S. furthi ERBER & MEDVEDEV, 1999, S. jordanica 
MEDVEDEV & KATBEH-BADER, 2002) beginnt (wie bei S. limbata) die metallfarbene Makel breit 
am Scutellum und kann sich bei Aberrationen im hinteren Teil der Flügeldecken großflächig 
ausbreiten (Abb. 7; siehe auch BEZDĚK & REGALIN 2015: Abb. 143). Bei den zuletzt genannten 
drei Arten ist die metallische Färbung normalerweise grün und nur gelegentlich blau. 

DERIVATIO NOMINIS: Die Art ist meinem langjährigen Freund Hans Mühle gewidmet, dem 
ich zahlreiche wertvolle Chrysomeliden-Belege verdanke. 

Schlüssel zu den westpaläarktischen Smaragdina-Arten 
mit gelben Elytren und blauem Muster 

1 Beine dunkel, metallisch ....................................................................................................................  2 
– Beine zweifärbig, zumindest Tarsen ± bräunlich ..............................................................................  3 
2 Humeralmakel fehlend oder nur schwach angedeutet; Epipleuren gänzlich gelb (Abb. 6)…… 

 .................................................................................................................................................  limbata 
– Humeralmakel deutlich; Epipleuren vorne gänzlich gelblich, hinten teilweise metallisch blau 

(Abb. 5) ....................................................................................................................................  rapillyi 
3 Tibien und Tarsen zweifärbig; Körperlänge: 3,0–4,3 mm .................................................................  4 
– Tibien zur Gänze und Tarsen großteils zweifärbig; Körperlänge mindestens 5 mm .........................  5 
4 Tarsen kurz; Elytren unmittelbar hinter dem Scutellum gelb (Abb. 4) ...................................  persica 
– Tarsen länger; Elytren unmittelbar hinter dem Scutellum blau (Abb. 1–3) ...........................  muehlei 
5 Blaue Färbung der Elytren reicht bis zum Scutellum (Abb. 7) ..........................................  scutellaris 

– Blaue Färbung der Elytren reicht nicht bis zum Scutellum (Abb. 8–9) ...........................  unipunctata 
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Bemerkungen zur Gattung 
Chelidonium THOMSON, 1864, Teil 1 

(Coleoptera: Cerambycidae: Callichromatini) 
A. SKALE 

Abstract 

Gracilichroma VIVES, BENTANACHS & CHEW, 2008 syn.n. and Malayanochroma BENTANACHS & 
DROUIN, 2013 syn.n. are considered as junior synonyms of Chelidonium THOMSON, 1864 
(Coleoptera: Cerambycidae: Callichromatini). Two species are transferred from Chelidonium to 
Chloridolum THOMSON, 1864: Chloridolum herteli (PODANÝ, 1974) comb.n., Chloridolum 
jeanvoinei (PIC, 1937) comb.n. A new name, Chloridolum nadleri SKALE, 2018 nom.n., is proposed 
for Chloridolum jeanvoinei (PIC, 1937) (nec Chloridolum jeanvoinei PIC, 1932). Chelidonium 
punctigerum (PASCOE, 1876) comb.rev. is transferred from Stenochroma VIVES, BENTANACHS & 
CHEW, 2009, and Chelidonium bryanti PODANÝ, 1974 comb.rest. is transferred from 
Gracilichroma. Chelidonium violaceimembris GRESSITT & RONDON, 1970 syn.n. is considered as a 
junior synonym of C. purpureipes GRESSITT, 1939. 

Key words: Coleoptera, Cerambycidae, Callichromatini, Chelidonium, Chloridolum, Gracilichroma, 
Malayanochroma, Stenochroma, taxonomy, Southeast Asia. 

Einleitung 
THOMSON (1864) beschrieb die Gattung Chelidonium mit der Typusart Cerambyx argentatus 
DALMAN, 1817. Eine erste Zusammenfassung der Gattung Chelidonium lieferte PODANÝ (1974), 
der 32 Arten in dieser Gattung führte. Nach zahlreichen taxonomischen Arbeiten in den darauf-
folgenden Jahren führt BENTANACHS (2012) nur noch 24 Arten in dieser Gattung auf. 

Genitalmorphologische Untersuchungen an zahlreichen Arten der Gattung Chelidonium be-
weisen, dass immer noch zahlreiche Unklarheiten in Bezug auf Gattungszugehörigkeit vorliegen. 

Anhand der Untersuchungen der männlichen Genitalstrukturen in Anlehnung an WEIGEL & 
SKALE (2009) wird hier gezeigt, dass sich Chelidonium von anderen Gattungen innerhalb der 
Callichromatini klar abgrenzen lässt. 

In dieser Arbeit werden zwei Gattungen der Callichromatini mit Chelidonium synonymisiert, 
und vier Arten werden von bzw. zu Chelidonium transferiert. Eine Art wird aufgrund einer 
sekundären Homonymie umbenannt, und eine Chelidonium-Art wird synonymisiert. 

Einige weitere Arten, wie zum Beispiel Chelidonium coeruleum GRESSITT & RONDON, 1970, C. 
flavovirens GRESSITT & RONDON, 1970 und C. russoi TIPPMANN, 1955 gehören ebenfalls nicht 
in die Gattung Chelidonium und sollen in einer kommenden Arbeit behandelt werden. 

Material und Methodik 
Die Männchen wurden größtenteils genitalmorphologisch untersucht. Die präparierten Genitalien 
wurden zusammen mit dem Exemplar auf einem weißen Kartonplättchen fixiert. 

Die fotografischen Aufnahmen von Chelidonium bryanti PODANÝ, 1974, C. cheongae 
(BENTANACHS & DROUIN, 2013), C. punctigerum (PASCOE, 1869), Chloridolium herteli 
(PODANÝ, 1974), und C. nadleri SKALE, 2018 wurden mit einem Leica Stereomikroskop Z6 
APOA angefertigt, unter zusätzlicher Verwendung eines Planapo Objektives 5,0 bei den 
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